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Démarche sensorielle [Rappel]

Objectif: Décrire similitudes et les différences des produits

● Sélection d’un panel

● Génération du lexique/vocabulaire approprié pour décrire le/les produits testé(s)

● Formation

● Tester le produit sur le panel 

● Evaluation du produit testé. 

Analyse Instrumentale
Expertise 

Traditionnelle

ConsommateursPanels sensoriels

Outils pour 
appréhender la 

perception 
humaine
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Les objectifs globaux

Objectifs: 

 Peut on comprendre les préférences des consommateurs à partir des 
caractéristiques produits ? 

 Peut on utiliser cela pour développer de meilleurs produits ? 
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Free Choice Profiling (FCP)

PRINCIPE : 

 Evaluer les attributs des produits testés

 Noter les attributs en fonction du gout et l’intensité des produits

/!\ ATTENTION ! 

 Similarités des termes 

 Biais important : Même mots/termes pour définir des choses différentes.
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Flash Profil (FP)

PRINCIPE : 

 Méthode récente dérivée de la méthode Free Choice Profiling

 Les panelistes choisissent eux-mêmes les descripteurs sensoriels

 Les résultats sont analysés au travers de la GPA (Generalized Procustes

Analysis)

Différence avec la méthode Free Choice Profiling

 Les termes sont sélectionnés avec une présentation des produits 

simultanément.
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Exemple 1 :
Flash Profil pour une caractérisation de jus de fruit de la passion

Caractéristiques des produits :

• Couleurs,

• Saveurs,

• Goûts,

• Aspects.

4 jus de fruit de la passion (prix similaires) :

• Deux jus à base de jus concentré

• Un jus avec de la pulpe

• Un jus à base de jus reconstitué.
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Exemple 1 :
Flash Profil pour une caractérisation de jus de fruit de la passion

Deux méthodes :

• Caractères physicochimiques : pH, acidité, agents épaississeur, couleur

• Analyse Flash Profil : 30mL de chaque jus à 4°C dans des verres avec un numéro 

aléatoire

Description du panel :

• 18 panelistes non entraînés dont 12 femmes

• 77% ont entre 18 et 25 ans et le reste entre 25 et 35 ans

• Explication de la méthode et instructions sur l’evaluation (sur l’apparence, l’arôme, la 

saveur, la texture, etc…
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Exemple 1 :
Flash Profil pour une caractérisation de jus de fruit de la passion

Objectifs :

• Similarités et différences entre les produits

• Ordonner les produits en fonction des descripteurs
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Exemple 1 :
Flash Profil pour une caractérisation de jus de fruit de la passion
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Les données :

• GPA

• Une matrice par testeur

• 4 lignes (4 produits)

• Autant de colonnes que de descripteurs

•  MATRICE D’ASSOCIATION

. . . 

P1

P2

P3

P4

D1      D2      …                      Dn

Consommateurs :

• Ordre de préférence

• Ajout/ Suppression d’attributs

• Durée: 40 à 60 minutes



Exemple 1 :
Flash Profil pour une caractérisation de jus de fruit de la passion

A B C D
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Résultats de l’analyse des caractéristiques physicochimiques

Couleur
Acidité
Solide



Exemple 1 :
Flash Profil pour une caractérisation de jus de fruit de la passion
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Termes : 

 L’apparence
 La saveur
 L’arôme
 La texture 

Nombre d’attributs : 5 à 9

Comportement des consommateurs : Analyse FP



Exemple 1 :
Flash Profil pour une caractérisation de jus de fruit de la passion
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Exemple 1 :
Flash Profil pour une caractérisation de jus de fruit de la passion
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Exemple 1 :
Flash Profil pour une caractérisation de jus de fruit de la passion

Couleur jaune
Brillance
Consistance
Arôme fruit de la passion
Arôme doux
Saveur fruit de la passion
Saveur douce
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Exemple 1 :
Flash Profil pour une caractérisation de jus de fruit de la passion

Pour résumer :

Résultat de l’analyse physicochimique des jus

=
Résultats de l’analyse sensorielle Flash Profile
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Exemple 2 :
Comparaison de Flash Profil avec des experts et des consommateurs naïfs

Contexte :

• A priori : méthode difficile à réaliser et non adapter aux consommateurs

• Consommateurs = critères hédoniques

• Difficultés pour lier les avis des consommateurs et des experts

Application :
• Etude sensorielle de parfum: «The world of perfum in the consumer’s world »
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Exemple 2 :
Comparaison de Flash Profil avec des experts et des consommateurs naïfs
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Exemple 2 :
Comparaison de Flash Profil avec des experts et des consommateurs naïfs

Deux panels :

• Les experts décrivent les produits en fonction du jargon professionnel

• Les consommateurs décrivent en fonction de descripteurs personnels
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Exemple 2 :
Comparaison de Flash Profil avec des experts et des consommateurs naïfs

Objectif du Flash Profil :

• Réaliser un mapping du marché sensoriel

• Comparer les expertises descriptives
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Exemple 2 :
Comparaison de Flash Profil avec des experts et des consommateurs naïfs

Experts Guerlain Dior :

• 7 parfumeurs dont 5 femmes 

• Agés entre 26 et 55 ans

Consommateurs :

• 89 consommateurs naïfs entre 27 et 55 ans 

Produits présentés simultanément 

Expert: demander de générer des termes individuels pour discriminer au mieux 

les produits testés

Consommateur : Idem mais plus court 

Pas d’expérience d’analyses 
sensorielles 
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Exemple 2 :
Comparaison de Flash Profil avec des experts et des consommateurs naïfs

Méthode : 

• GPA a été appliqué aux données pour évaluer le consensus entre les cartes 
sensorielles des parfumeurs/consommateurs.

• Détermination de la différence inter-produit : Représentation des individus 
(parfums) et des attributs sémantiques sur le cercle des corrélations 

• CAH sur les attributs et les parfums. 
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Exemple 2 :
Comparaison de Flash Profil avec des experts et des consommateurs naïfs

Experts
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Exemple 2 :
Comparaison de Flash Profil avec des experts et des consommateurs naïfs

Experts
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Exemple 2 :
Comparaison de Flash Profil avec des experts et des consommateurs naïfs

Consommateurs
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Exemple 2 :
Comparaison de Flash Profil avec des experts et des consommateurs naïfs

Attributs sémantiques les plus utilisés par les experts : Attributs sémantiques les plus utilisés par les 

consommateurs: 

31 89
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Exemple 2 :
Comparaison de Flash Profil avec des experts et des consommateurs naïfs

Conclusion

• Complémentarité sur les descriptions des parfums. 

• Corpus différents sur les attributs sémantiques.

• Corréler les termes des experts et des consommateurs 

• Méthode efficace pour comprendre les perceptions sensoriels des consommateurs

• Identifier les attributs à intégrer par les experts. 
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AVANTAGES ET DESAVANTAGES DE FLASH PROFIL

Avantages :

• Rapide, peu coûteuse, entraînement écourté des juges 

• Choix individuel des descripteurs, perceptions des consommateurs

• Adaptée à des promotions marketing, développement de nouveaux produits

Désavantages :

• Termes personnels

• Manque de formations des juges

• Trop grande diversité des descripteurs

30



MERCI POUR VOTRE ATTENTION
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